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APPELANTS

Madame Annicli FABRY née RENAULT
31 bis boulevald Sr"rchet
75016 PARIS

NIad:rrne Hélène DINGLI née RENAULT
18 rr-re Men Don
29000 cRozoN

Monsieur Louis RENAULT
44 avenue de New York
75116 PARIS

Monsieur Henri RENAULT
1 00 I chenrin Saint-Barthélémy
06250 MOUGINS

Monsieu r Olivier RENAULT
29 rue Franklirr
7 5OI6 PARIS

Monsieur Stéphane RENAULT
Le Clos Fleuli, 174 chenrin des Roules
06250 MOUGINS

Maclemoiselle Emman uelle RENAULT
Le Clos Fleuri, 174 Chemin des Roures
06250 MOUGINS

leprésentés et assistés de Me MELLIN (avocat au barreau de PARIS , toque : J 139) et de Ia
AARPI TFIIERRY LEVY & ASSOCIES (Me Thierry LEVY et Me Hugo LEVY ) (avocats
au balreau de PARIS. toque : P0507)

INTIMBS

FéCIéTAtiON TÉNÉN,q.TION DBS TRAVAILLEURS DE LA MÉTALLURGIE CGT
Case 433 - 263. lue de Paris
93514 Montreuilcedex

Association ASSOCIATION CONTRE TOUTB RBVISION DE L'ORDONNANCE
No45-68 DU 16 JANVIER 194s (BSPRIT DE RESISTANCB)
47, avenue Mathurin Morear"r
75019 PARIS



l'epréselltées et assjstées de Me François LAFFORGUE (avocat au barreau de PARIS, toque :

- .C12,86) et.de.la..SCP TEISSOIIII{IEB,E ET ASSOCIES (i\.{e Jean-Pa'.rl TEISSO}lfi.lEF*)-
(avocats au barreau de PARIS, toque : C 304)

Association FEDERATION NATIONALE DES DEPORTES ET INTEIINES RESI
FNDIRP Fédération agissant poursuites et cliligences en la personne de ses
représentants légaux domiciliés en cette qualit&é audit siége
f 0 rire Lelor-rx 15116
75116 PARIS

lepréseutée et assistée de Me Natlialie HERSCOVICI de la SELARL SELARL HJYIJ
,!t1o_c4!s à Ia coul (avocat au balreau de PARIS, toqlle : L0056) et de la scP LEVY -
GOSSELIN - MALLEVAYS - SALAUN (Me Xavler GOSSELIN (avocats au barreau de
PARIS. toqlre : P 0126)

L'AGBNT JUDICIAIRE DU TRESOR PUBLIC
actuellement AGENT JUDICIAIRE DE L,ETAT
Bâtinrent Coudolcet - TELEDOC 331 - 6. rue Louise V/eiss
75703 PARIS CEDEX

représenté et assisté de Ia SCP NORMAND & ASSOCIES (Me Xavier NORMAND
BODARD) (avocats au barreau de PARIS, toque : P 0l4l)

LC MINISTÈNB PUNT,TC
pris en la persorrne de
Monsieui LE PRoCUREUR cÉNÉnq,l
près la Cour d'Appel de PARIS
élisant domicile en sorl parquet
au Palais de JLrstice
34 Quai des Olfèvres
75001 PARIS

leprésenté à I'audience pal Madame M, ESARTE, avocat général, clLri a développé les
couclusions écrites et I'avis du Ministère Public

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 18 septembre 2012, enaudience publique, le rapport entendu
conformément à l'alticle 785 du code de plocédnre civile, devant la Cour composëe de :

Monsieur Jacques BICHARD, Président
Madanre Maguerite-Marie MARION, Conseiller'
Madame DominiqLre GUEGUEN, Conseiller

qui en ont délibéré

Grefïier, lors des débats : Mnre Noëlle KLEIN

MINISTERE PUBLIC
représenté à I'audience pal Madarne M. ESARTE, avocat génélal, qui a développé les
conclttsions écLjtes et I'avis dr.r Ministère Public déposés par Madan-re ARRIGHI de
CASANOVA, avocat général

Cour d'Appel de Paris
Pôle2-Chambrel

ARRET DU 2I NOVEMBRE 2OI2
RG no 12101500- 2è.; page- 

- f\ {[\ rl
\



ARIIET:
- rerdu pLrbllque'ient par Monsieur Jacques BICHARD, pr.éside't

par ntise à disposition de I'arêt au greffe de la Cor-rr, les parties en ayant été
préalablenreut avisées dans les conditions prévues"au deuxièrle alinéa cle I'article 450 clu code
de plocédule civile.

_..^r:{:^._ ._rlg,]É,put ]r4ortsieu,L Jacques BICHARD, Président et par Maclame Noëlle I(LEIN,gfelrler, aLlqLlel la nttttute de [a décision a été remise par le magistlat siguataire.

**r.+ ++++)& +* *+++;t **

Par oLdoruiauce no 45-68 dLr 16 janvier. 1945,
par 1'oldonnance tro 45-1582 ciu 1B juillet I
f rauçalse a pr.ononcé la dissolution de la so
par attlibution à I'Etat de la totalité de son acti
Pal ailleurs diver-s arrêtés ont été pris entre les
I'inventaire et à I'attribution à l,État des biens concernés ;

Par décision du l7 nrat's 1959, le tribural adrninistlatif de Paris, à la sr-rite de Ia demande
présentée par'.Teatt-Louis Renault, en sa qr-ralité d'héritier réservatairé Oe sou pei" foiris Renaurlt,
au urjnistre des finances et des affaires êconomiques afin d'allocation de la sornme de I franc
à titLe de donnrages intér.êts à titLe de
usines. Renault prononcée pat I,or-don
plescriptiou quadliennale d-e la cr.éanc
sounrise en leterrant qlre " les bieus en
une ordonnance du l 6ianvier 1945 devaleurlé
appr'écier ni la constiiritionnalité ni I'ooportuni
un droit de créance
Par arr:êt du 10 novembre 1961, le Conseil 4'Ptqt a dit_que Jean-Louis Renault n'était pas fondé
à soutenir que c'est à tort que le tribunal administratif à rejeté sa requête

du 9 rlai 2011, Mme Annicl< Fabry, Mnre
t, M. Olivier Renault, M. Stéphane Reuault
t ), agissant en leur qualité d'ayants droit de
ent de 1'article 1382 du Code Civil, I'agent

- dire ler-rr actiou t'ecevable et uou pr.escrite,
- transmettt'e à Ia Cout'de Cassation la question prioritaire de constitutionualité qu'ils se
ploposaient de déposer,

nfiscation, composée de l'ordorutance du 16
5, des neuf arr'êtés d'application et des uresnr.es

du Trésor à les indemniser de ler"u. préjr"rdice
e et de leur préjr-rdice moral par le paienrent de

- oldonuel ['exécution pr.ovisoire.
- cotrdattrtter I'agellt ir-rciicjaire du trésor à leul verser une inclemnité cle plocécl[rLe cl'nn rlonta't
de 50 000 eulosl

Par écr:jt distinct et rnotivé déposé le 20 juillet 201 1, les consorts Renault o1t, au visa cle 1'article
61- 1 de la Constitution du 4 ôctobLe t 958 et de I'ariicle 23-2 de ['orclonnanée no 58-1 067 dt 7
novembLe 1958, demandé à la juridiction saisi Cor-rr cle Cassation envue de
sa tlansniission au Conseil ConstitLrtionnel. la
"Les dispositions des articles 1, 3 et 4 d 16 janvier. 1945, portant

8 juillet 1945, poltent- elles
us préciséurent an droit de

es, aux dloits de la défense, arr principe de la
. jurlidictionnel effectif et au pLiircipe àe non-

rétroactivité de la loi pénale d'incr.inrination plu 
-sévère 

?,' ,
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Sont intervenues volontailemerit à l'instance, I'association contr e toute révision de I'or.dorulallce
,q1,45-68 {y 15 janvier:,1-9.45, ci après clésigllee Association llEsi:rit dc i'ésislancc", la fbcléiatiol
des travaillettrs de ta.{!!4]yrgie CGT e*t la Fédération Natiônale cles DépoLtis et Internés,
résistants et Patr.iotes ( FNDIRF ) .

Par acte du 4 octobre*20_i^1 , transnris par Je Plocr.ueur de la République près le tribunal cle grande
insiance de Palis, Ie PLéfet de la région ile de France , préfet cle Par.is,'a déposé un clécliiatoire
de compétence alors que par conclt]sions cléposées le iirême jour, l'agent jr-rcliciaire du Trésor a
sottlevé.ulte exceptioti dlincc rpétence en'demanclant à la iur:idiclion saisie cle se cléclar.er
r'cor:rpete.te au profit dLr trib ral ad'rinistratif de paris 

.

C'es,t airsique le.juge de Ia niise en état du tribunal de grancle instance de Par.js a r:enclu le 11
Janvrer'2U t2 les deux ordonnances déferées à cette cour .

Vu les ordonnances entreprises :

< I' ordonnance RG 11107625 olu a :- dit recevables les interveutions volontaires de I'association contre tor.rte révision cle
I'ordonnance no 45-68 du..16 janvie r 7945,ci après clésignée Associatioiil;Espiit a. ,esistauce,,,
de la fédération des travailleuis de la Métailurgie CGT 

"id" 
ta fédérationNatiô'ale cles Déportés

et Jnternés, résistanrs et Patriotes ( FNDIRP ).
- fait droit ar-r déclinatoilede compétence cléposé pal le Pr'éfet de la région Ile de France , préfet
de Pal'is el à I'exception d'inconpétence soLrlevée par l'agent judiciaile du Trésor.,
- dit le tr-rbunal de glande instance de Paris incompétent,
- renvoyé les palties à nrieux se ponr.volr.
- dit n'y avoir lieu à transnrission de la question plioritaile cle constitutionnalité posée par les
consolts Renault,
- cottdamué les consorts Renault à payer à I'agent judiciaire du Trésor une inclemnité d'u1
ntotrtattt de 8 000 ellros en application de I'article 700âr-r code de procédnre civile et aux dépens,

< I'ordonrrance RG 1l113701oui a :

- dit n'y avoir lieu à statuer sur"la clemande des co'soLts Re'ault.
- r'ejeté les autres deurandes,
- laissé les déperrs à la char.ge des cousor"ts Renar:lt,

Vu la déclaratiort d'appel dLr 25 janvier 201?émanant des consorts Renault à l'encontle cles deLrx
oldonnances lendues .

Vu les delnièr'es conclusions déposées par :

( les consorts RenaLrlt le :

o 13 septe_rtrprg 2012, cpri au visa des alticles 1382 du Code civil, 61-l de la Constitution du 4
octobre 1958^23-2 de I'ot'dontrânce no 58-1067 du 7 novembre 1958 demanderrt àla cour oe :
- déclarer recevable leul appel à I'encontre de I'ordonnarlce RG 11107625 et :

'r' constater I'ilrecevabilité des 3 intervenants volontair.es,
'F infinrer I'9;6191p2rrcc rléféréc c,r nc n,1'glle a r.efusé de statuer sul la transnrission de la
questio'priotituiie o.;;;;;;;il;;;tiieli^nt de se prononcer-slrr sa compérence,
'r' après.examelt du nréuroire qui sera déposé à I'appui cl'une queition piioritaire cle
constitutionnalité :

' constater qr-re la résolutiort de la question plioritaire cle constitutionnalité a une incjclence sur
la question de la conrpétence du tribunal dé grande instance,
. cotlstater que.les dispositions contestées par la question pr:ioritaire de constitutionnalité sont
applicables.aLr litige, que.la question posée porte sur des diipositions qui n'ont pas été cléclar.ées
contonries à la constitr:tion et qu'çlle pr'ésente un caractèrè sérier-rx,
. trattstttettre sans délai à la CoLrr de Cassatiou afin que celle-ci plocède à son examen en vue cle
sa tratrsntissiott alt conseil cortstitutionneJ la question prioritaiLà de constitutiolnalité suivapte:
"Les disposition-s des alticles 1,2 ( celui-ci étant visé clans le corps cles conclusions nrais pas
darrs le d ispositif de celles-ci ),3 eI4 de l'ordonnance du I 6 ianviet'1945, por.tent- elles atteirites
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roit de propf;é1é. au
e rl- |r rrrÉc4r1r6iin,.

;;;,i;il"iË^;;
a fait droit au déclinatoire de compélence et à

ompétent poul'fixer l'iudemnité due eu cas de
le de la question pt'ioritaire de constitutionnalité

ance RG 11113701 et:
dit n'y avoir lieu à transurission de la question

e de l0 000 euros en application de 1'article 700
ux dépens ,

t 2012 qui dernande à la cour de :

Ia question priolitaire de constitutionnalité posée par les consorts Renault

- condamlter solidairenreut les corlsorts Renault à lui versel la sonrme de 20 000 euros e.r1
application de I'article 700 dLr code de procédur:e civile ?

:1 tlpt.,,]t-bre,.20,12 
Pll l'_u_g",tJ jud.iciaile dLr Trésor ( désorrnais l'agent judiciaire cle I'Etat ) qr-ri,

aLrvtsadesarticles564,T5,92eT.l22ducodedeprocédr-rrecivile,derirandeàlacourcle:'
- déclalel irrecevable Ia detlaude nouvelle en cauê d'appel poltani transmission de la questior-r
prioritaile de constitutjonnalité sul l'article 2 de l'ordoiùante du l6 jalvier 1945,
- en tont état de caLtse :* dire et juger les consolts Reuault mal fondés en leur appels et toutes clernapdes,* cotrfirtler eu conséquence " I'olclouuance lendue pul id l uge cle la mise en état le 1 l j anvier
2011 sLlr la question prioritaile de constitntiomalité'en toùtei ses dispositions",
- t'efuser de tratrsuretti'e à la Cour de cassation la question priolitaile dê constitutiolpalité posée
par les consorts Renault,
- condaintter in solidum les consolts Reriault à lui velser une indeurnité de I 0 000 er"rros en
application de l'article 700 du code de pro
< 1 I sep_tenrbre 2012 pa_r_la.fédér-ation àes allr-rrgie CGT qui, au visa des
alticles 564,75,92 et 122 du code de proc à laéour de ; ^

- déclarel irt'ecevable conlme étant uoLivell ernancle cle transmission de la
qLtestion priolitaile de coustitutionnalité poltant sur I'article 2 de I'orclonnance du 16 jasvier
1945,_
- collrlrluet' ' I'ordonuauce. rendue par le juge de la mise en état le 1 I janvier
2011 sr"Lr'la t'e de coustitr-rtiomralité en toirte"s ses dispositious",cottdanrner cousorts Renault à lr"riverser une indernnité de 10 000 er,rr.os en
application de l'article 700 du code de procédure civile ,

< l1 septembLe 2012 I'orclomance n. 45_6g dLr 16

1ryvj9r 1945, ci apr'ès 'qni, au visa des arriàtes se4
75,92 et 122 du code
- déclaler irrecevable clemancle cle transnrission de
qLrestion p|ioritaite cle constitutionnalité portant si-u'l'article 2 cle l'orclor"Luarlce dLr 16 ja'vier
1945
- cotrfirtrer etr cottséquence " I'ordollllance. rendue par le juge de la mise en état le I 1 jauvier
2011 sr,rl la question prioritaire de constitutionnalité en toùtei ses dispositions".
cotrdatltrer solidaireuretrt les cousorts Renault à lui verser une inclemnite Oe t'O 000 er-rros en
application de I'article 700 du code de procédure civile .

Vu I'avis déposé le 10 juillet 2012 par.le.Ministère Public qui estinre que lajr-rriclictionjucliciair.e
tr'est pas. cottrpétetrte polt' connaîtle du litige et qr.r'elle ne peut statuei sLrr lâ q urestiorr irioLitairede constitr.rtiorrnalité afférerrte à celLri-ci .
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SUR QUOI LA COUR

Sur I'ordre d'examen cles diflérentes quesfions posées à la cour

Considér'ant que s djspositions de l,article l3B2 ctu code Civil, les consofis
Renault eutendent ionàespréjudices financieretmoralqu'ils affirrnent avoir
srrbis à la suite d 45-68 âu-16 ianvier 1945 plise par le Gouvernemenr
Plovisoire de la République Française, portant nationalisation des usines'Renar-rlt, nrodifiée par
| 'ot'donttance tr' 45 - I 5 82 du I 8 juillet 1945, préterition à I'encontre de lacluelle I'agent judiciâir-e
de l'lltat soulève I'incornpétenôe des juridiitions de I'ordre judiciajre ; 

'

considérant qr"re I'articJe 61-1 de la constrtr-rtion de 1958 énonce :

"Lorsqtte à l'occasion d'une instance en collrs devaut une jLu'idiction. il est soutenu qll'une
disposition législative porte atteinte aux droits et libeltés queia ConstitLition garantit, le conseil
cortstitLrtionnel peut être saisi de cette question sur renvoi du Conseil cl'Etat ou cle ia Cour de
cassatiott" ;

Considérant qr"re I'oldonnallce no 45-68 du 16 ianvier 1945 por.tant nationalisation cles usines
Renault, rnodifiée pal I'ordonnance no 45-I58i du 18 juillet i 945, s'est vlre r'ecorulaîtle valeur
législative, par le jugement rendu le 17 mars 1959 par le tribunal administlatif de Paris, puis par
I'arrêt prononcé le l0 rrovembr:e 1961 par le Consèil d,Etat;

Considérant qle Ies consorts Renanlt soutiennent clue la question de la transmission cle la
qttestion priolitaire de constitutionnalité qu'ils ont posée doit être examin ée avanl l'exception
d'incompétence opposée par l'agent jr-rdiiiaire de l'Etat;

question prioritaire de constitutionlalité porte à
stion de procédure", que "la compétence de la
ion prioritaire de constitutionnalité puisque c'est
it sa compétence", que le juge de la mise en état
'avoir exanriné 1e moyen qui se lapportait à cette

prétention de procédure" et qlre "le fait que la le dô coristitLrtioirialité portait
égalerrtettt s.Lu une question de fond.(.,.), ne fais le premiel aspect de la qr-iestion
prioritaile de constitutionnalité afférent à une dnre', ;

tion priolitaire de constitutionnalité posée pal les consorts Renar"rlt à
re qr.r'rls ont engagée est libellée comrne suit :

cles l, 2 ( celui-ci étqnt visé dqns le corps de leurs conch,rsions mais
pas dans le disposilif c{e celle,s'-ci ),3 el 4 de I'ordonnance du }6.jamier 1945, portent- elles
alleintes qtu droils'el libertés cpte la Constitttlion garantit et plus'précisëment au droif de
pt'opriété, otr principe cle la personncrlité des peines, ctttx droits' àe la défense, au principe de lct
présomption cl'innocence, au clroil à un recours juridiclionnet e.ffectiiet au principe'de non-
rétroactit'ité de la loi pénale d'inuintination plus sévère ?" ;

Cor-rsidérant que telle que itaire de co )a
confornrité à la Constituti aleur léeisl nr
de I'actiorL indemnitaire e lt, à sav-oir. te
de la dépossession de ses et dr_r préju

qu'elle est affér-ente au seul fond de I'affaire dont elle ne constitue pas une prétention alltononle,
indépendartrtnent de la question poltant sur la compétence des triburaux de l'ordre judiciaire ;

que.dès lots son examen itnplique qu'il soit ar"r pr'éalable statué sur I'exceptiou d'incompétence
soulevée pal l'agent judiciaire de I'Etat ;

sur la question de la conrpétence des juridictions de I'ordre jucliciaire

C. onsidérant qtte les cousolts Rerrar-rlt fonder-rt la conrpétence dr-r jr-rge judiciaire sur I'existence
d'une voie de fait dont ils reprochent au juge de lamise en état-diavbil retenu r,rne définition
ancietue et abandomée, à savoir I'acte'llanifestement insusceptible d'être rattaché à I'exécution
d'ttti texte Iégislatif ou réglen-rentaire", aloLs qu'ilest désornrâis admis qu'un acte aclntinistratif
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petlt constttller Lllle voie de fait " s'il ne se lattache à ancr-rn pouvoir cle I'adnrinistration otr
elénatiL:'e cc'.i;i qiii liii oi;t éi.i coiifiÉs pai. la loi" ;

31'llt,invoquertt égalenrent le principe selon lequel seui le jLrge judiciaire est compétent pour
llxel'le trtontaut de I'indeurnité de dépossessiojr due en câs-de privation totale àr"r droit cle
propriété ;

qu'iJs indiqlrent.que cette^Ègle a été érigée en principe constitutionnel par deux décisio6s
retrcltres tes l3 décembLe 1985 et 25 juillef 1989 p?r le Conseil Constitr-rtioinel ;

68 du 16janvier 1945,plisepar le Gouvernernent
ationalisation des usines Renault et confiscation
ouis Renault et qui a directement donné lieu à

on, ayant valeur législative, la notion de voie de
i de leur demande ne peul en conséquence êtr.e

qLle paf l'absence de voie de fait - le cas de I'emprise ou d'rue r'équisition irrégulière également
cité pat'l'agettt judiciaiLe de I'Etat n'étantpas celui de I'espèce^- ne pernret"pas davintage de
retenit'la conrpétence dr,i juge jLrdiciaire sr.rile fonclernent dé I'inclemnité cle dépossession";

Consid.ér'artt qtt'en,l'état de cette décision, il n'y a dès lols pas Iieu de statuer sur les fins cle non
recevoir tenant à la recevabilité des intervenânts volontaires, à la prescription quradriemale
Préy.u? par I'article I de la loi du 3l décembre 1968 et à I'autorité de la chose jugde attachée à
la décision tetrdue [e 10 novernbre 1961 paL le seil d'Etat en ce qu'il a déËiaié Jean-Louis
Rettault irt'ecevable en ses demandes supposéer ntiques à celles pi'ésentées par les consorts
Renault ;

Sur la cluestion de la transmission cle la question prioritaire cle constitutionnalité

Considérant dès lols qLre les juridictions de I'ordre judiciaile et plus précisément le tr:ibr-rnal de
grande instance de Paris. ne peuvent conlaître de llaction enga[ée pàr les consorts Renau[t, i]
n'y a. donc pas Jier.r de statuer sur la demande de transmissloir de la question prioritair:e cle
constitntionnalité posée pal les consorts Renault ;

qLle par voie de co dépourvue d'intér'êt la question du sLrpposé caractère
jrouveau de la q Lrest stitutiorualité portant sui l,article 2 de l-,ôrdonnance du
1 6 janvier' I 945, air à son abrosatiôn et aux effets de celle-ci :

Sur lcs autres demancles

Considérant qu'en l'état de cette décision et conpte-tenu cle l'équité, il convient d'accoLcler au
setr.l.agent j udiciaiLe de I'Etat, une indemnité en application de 1'aiticle 700 du cocle de procéclure
civile, d'un rrontaut de 10 000 euros ;

PAR CBS MOTIFS

Cont'inle les deux oldonnances défërées ,

Condamne in solidLrm Mme Annick Fabry, Renanlt, M. Llenri
Renault, M. Olivier Renault, M. Stéphane Re ult à payer à I'agent
judiciaire de l'Etat une indernnité d'un mon ion cle i,ar.ticle?OO
du code de plocédr-rre civile .

Coudanttte Mnte Annicl< Fabry, Mme Hélène Dingli, M, Louis Renault, M. Henri Renault, M,
Oiivier Renault, M. Stéphane Renault,et Mme Enimanuelle Renault dont disûaction au piofit
des avocats qui en fout la dernande confomrément aux dispositions de l'alticle 699 du coàe de
plocédure civile ,

LE GREFFIER LE RRES
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